UNA BREVE MIRADA AL QUEHACER DE LA UNIVERSIDAD
Jairo Ruiz. *
ABSTRAC
El papel de la Universidad es el de deliberar, hacer foro y debate de todos los

temas de la vida del ser humano con la participacién de todos los miembros de la
comunidad. Es una actividad eminentemente académica. El que-hacer de la
universidad no puede estar regulado por normas extracadémicas que impidan el
debate de las ideas, la confrontacion ideoldgica y la generacion de conocimiento
particular y universal.

Esto es aun de mayor calado, cuando se trata de la universidad en un pais del sur,
en donde los conflictos sociales, la desigualdad econdémica, los constructos de
nacion y de pais estan a medio-construir. Donde las sociedades burguesas se
guedaron a medio camino. En donde las contradicciones de género, de clase, de
raza, de religion no se discuten desde la construccion de sujeto, la construccion de
nacion, la construccion de pais. Sino que se imponen a la fuerza por la clase
dominante a solicitud de la banca mundial. Alli, la universidad tiene un
compromiso mayor, tiene un trabajo de mayor envergadura, porque debe
enmarcar todo el debate en tales construcciones. Con ello, proyecta a nuevos
niveles los propoésitos de identificar las prioridades de crecimiento social,
econdémico, politico, cultural, artistico, deportivo, ludico; llamando la atencion del
rumbo que debe tomar el pais en construccién —en elaboracion- a nombre de los
colectivos que conforman la sociedad, que conforman la nacion.

Ello es lo que ha de determinar los saberes que la universidad Distrital habra de
priorizar, soportados por la historia misma de la universidad en la construccién de
cada uno de los mismos en forma tras e interdisciplinaria. No pueden ser solo las
areas hoy existentes en la universidad, sino aquellas que suplan dinamicamente
las necesidades comunitarias del centro del pais, que aseguren crecimiento de la
Ciudad capital en el proceso de construccion de pais -con soberania y
autodeterminacion-. Los saberes a desarrollar deben obedecer a las necesidades
comunitarias y sociales, no a la banca multilateral o a las multinacionales y menos
a intereses grupusculos internos de la U.D. Deben impulsar el desarrollo
enddgeno y la apropiacién real de saberes y su uso en la construccion del pais de
los colombianos.

1. PAPEL DE FORO DE SABERES EN LA UNIVERSIDAD DISTRITAL
a. Latriada del que-hacer universitario.

Es ya rutinario el discurso frente a la triada Docencia, Investigacién, Extensién o
proyeccion social como el que-hacer de la universidad.
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b. Como se desarrolla la triada en la U.D.
No es claro hasta donde ha avanzado la universidad Distrital en el desarrollo de
esta triada. Cudl es el centro de gravedad de su accionar y cuales los arrastres. Lo
cierto es que con cada plan de desarrollo se asume un proyecto educativo
institucional nuevo y se dan timonazos de acuerdo a los actores que estan en los
puestos de mando. Pero, no se materializa una propuesta de universidad.

En la década de los 90 del siglo pasado, la Universidad hace aparecer en el Plan
de Desarrollo denominado “Formar Universidad” una serie de prioridades
académicas explicitadas en el Estatuto Académico, acuerdo 04 de 1996, ellas son:
las comunicaciones, la produccién, la educacién y el medio-ambiente. Es cuando
bajo la concepcion de proyectos aparecen los tres grandes quehaceres de la
Universidad Distrital —denominados proyectos académicos-: La docencia en los
proyectos curriculares (articulo 10), la investigacion (articulo 11) y la extension
(articulo 12).

Ya el sistema de investigacion habia sido formalizado mediante el acuerdo 014 de
1994 donde aparece la Oficina de investigaciones y el estatuto del investigador
(U.D, 1996). A través de estas herramientas se trata de consolidar una actividad
investigativa en la universidad, sin generar una cultura de la investigaciéon. Tan
solo porque asi lo exige la ley 30 de 1992 y la banca multilateral para asegurar la
nominacion de universidad.

Posteriormente se crea el Centro de Investigaciones y Desarrollo Cientifico (U.D,
2000)

Por otra via, como si se tratase de otra universidad, en 1992 mediante el acuerdo
03 del CSU se da creacion del Instituto de desarrollo del Distrito Capital y la
Participacion ciudadana y comunitaria — IDCAP- mediante el cual se pretende
desde la Vicerrectoria logra una labor de extension universitaria, sin proyeccion
clara de ciudad. En 1994 se crea el Instituto de relaciones interinstitucionales
(acuerdo 14 del CSU) y en el afio 2000 mediante el acuerdo 02 del CSU se crea el
Instituto de Extension de la U.D -el IDEXUD-

Cada unidad funciona de acuerdo a las iniciativas de los directivos de turno, los
planes de desarrollo no logran articular la triada. La docencia se queda en el aula,
la investigacion se promueve en una cerrada campafa de puntos para ascenso en
el escalafobn pero no obedece a un plan definido en areas especificas de
desarrollo, y menos, concertadas. La extension se hace mediante convenios que
se consiguen con la concepcién de mejorar el salario, pero desarticulados de la
investigacién, de la docencia y de la proyeccion de la universidad.



La Universidad no ha formalizado en ninguno de los planes posteriores a formar
universidad, cual es de los componentes de la triada es el eje fundamental y como
los otros dos giran a su alrededor. En el plan de desarrollo 2001-2005. “Educacion
de calidad para la equidad social’ aparentemente la investigacion se pone al
centro y pareciera que con los planes trienales asi, se formulase. Maxime, cuando,
mediante el acta No 12 de 2000 se eleva al nivel de Proyecto Universitario
Institucional y se supone que es la carta de navegacion de la Universidad Distrital,
en tanto que el plan de Desarrollo 2007-2016 -Saberes, conocimiento e
investigacion de alto impacto para el desarrollo humano y social-no se eleva al
nivel de PUI, pero en apariencia continua el plan anterior que nunca se ejecuto.

En la Universidad Distrital se disefian extraordinarios slogan o denominaciones
para los planes de desarrollo, pero no se llevan a la practica, por la negligencia
administrativa, el divorcio entre la administracion y la comunidad universitaria, la
incomprension del ser universitario, del Ethos de la Universidad, la falta de
madurez de la Universidad de la capital, la priorizacion en la ejecucién del mando,
antes que en la construccién universitaria.

c. Aque seledebe dar prioridad.
Como se puede observar no ha habido una construccion colectiva y sistematica ni
de investigacion, ni de proyeccion social. Lo que ha generado una desarticulaciéon
en la triada del que-hacer universitario. El debate es definir no de arriba hacia
abajo, sino a partir de los colectivos académicos, de las bases sociales
universitarias el destino de la universidad.

Por encima de los planes de desarrollo y los proyectos universitarios aprobados o
no, hay una préactica en la que la actividad docente esta al centro, la investigacion
se realiza como parte de los procesos de cienciometria: para ascender en el
escalafon y lograr bonificaciones, pero no por una conviccién en tal actividad. La
extension esta mucho mas debilitada en tanto que es considerada una actividad
adicional al plan de trabajo de los docentes y, mas aun, no se conecta al proceso
académico.

Se trata de clarificar si va a seguir siendo la docencia la actividad central de la
triada, o si como han tratado de hacerlo los planes de desarrollo; ésta se va a
centrar en la investigacion. Lo cual, requiere de girar el centro de gravedad y el
funcionamiento de la Universidad, como ocurrio ya con la Universidad Nacional de
Colombia en la reciente administracion de Marco Palacios, en la que en la practica
se degrado a los pregrados y se fortalecieron los posgrados para cumplir con el
hecho de impulsar la labor investigativa, que en concepciéon de algunos, se realiza
en los posgrados. O, con una concepcidn mas progresista, se cree una cultura



investigativa desde el pregrado, desde el aula y se reconozcan las fortalezas
histéricas de la Universidad Distrital, para crear conocimiento cientifico,
tecnoldgico, artistico, filosofico, humanistico, social en las areas correspondientes
con caracter inter, multi y transdisciplinario.

Otra via, es fortalecer la extension para, en conceptos de algunos fortalecer
presupuestalmente la Universidad con la prestacion de servicios que habran de
cobrarse (concepcion neoliberal) o una concepcion progresista que antes de
avizorar el negocio se plantea impactar a la sociedad y contribuir con su
transformacion (una vision mas rica y consecuente con las necesidades de la
sociedad colombiana).

El caso es que esto, no se hace por la instauracion de un estatuto o una
reglamentacion, sino a través del ejercicio sano de la construccion colectiva de
universidad y el debate esta en proceso. La consultiva universitaria avanzo en el
debate. Este claustro contribuye en ello, siempre que no se oponga u opaque a
otras instancias propias de la academia que deliberan, aportan y construyen, pero
gue se soslayan por la institucionalidad. El claustro no puede, ni debe pasar por
encima de ellas. Seguramente habra de nutrir su debate con sus resultados y sus
actores.

El primer debate propuesto frente a los campos del saber, por supuesto contribuye
con enriquecer la triada en construccion. Identificando los campos del saber en
donde se es fuerte y en los que se puede llegar a serlo, sin negarse a recoger la
Universalidad de los campos y de los actores intervinientes en su construccion,
podr& avanzar en terreno seguro.

d. Los principios de accién del debate universitario.
Son principios del debate universitario el dialogo entre pares, el respeto por la
confrontacién ideolégica franca y abierta y la disposicion a llegar a puntos de
acuerdo frente a la ejecucion de tareas, planes y proyectos especificos. Pero, se
debe permitir e impulsar que las posiciones en contraposicion sean divulgadas,
promovidas y publicadas en los documentos universitarios.

Los diferentes espacios de discusion desde el aula de clase hasta el debate
ideologico en congresos, claustros, convenciones, etc. Pasando por los foros
tematicos por saberes disciplinares, interdisciplinares, multidisciplinarios o
transdiciplinares institucionales o no deben implementarse con plena
independencia y con la conviccion que habran de generar las escuelas de
pensamiento que la Universidad Distrital requiere para su proyeccion en el
escenario universal del conocimiento



2. LOS CAMPOS DEL SABER VAN MAS ALLA DE LA PROPUESTA DEL
CLAUSTRO
a. Laley 30 y la ley 115 tipifican varios campos de accién de los
saberes

En el titulo I, capitulo 3 “Campos de accion de la educacién superior’ se precisa
que: “Los campos de accion de la Educacion Superior, son: El de la técnica, el de
la ciencia, el de la tecnologia, el de las humanidades, el del arte y el de la filosofia”
(Congreso de la Republica de Colombia; 1992; articulo 7). Ademas, en los
subsiguientes articulos pretende formalizar cuales y como se particularizan las
profesiones para su desarrollo en los pregrados y posgrados. En la ley 115 de
1994 se replica para los distintos niveles y ciclos estos campos de accion. Lo que
no se especifica es la forma como éstos se integran, como se relacionan y como
se establece el dialogo entre ellos.

Revisando la Constitucién nacional en diferentes articulos, entre otros, el 67, 68,
69, 70 y 71, se infiere la necesidad de que el estado, la familia y la sociedad,
coadyuven eficazmente en el aumento de oportunidades educativas en los
campos cientifico, técnico, artistico y profesional. Si se enlaza esto, con el
reiterativo llamado por la defensa de la identidad nacional, de la cultura y el saber
de la nacion, es posible identificar una intencionalidad que desborda la ley 30 y la
ley 115.

b. Los estatutos de la universidad y sus planes de desarrollo
tipifican algunos campos del saber

En el estatuto organico de 1997 en varios apartados queda claro que la
Universidad Distrital se propone abrirse y desarrollarse en todos los campos del
saber universal (articulo 8) y menciona entre otros: el cultural, filoséfico, el
cientifico, el tecnolégico, el artistico, el pedagdgico y el ético®. Con ello, cualquier
construccion de unidades para administrar programas en los diferentes saberes
esta legitimada por el Estatuto valido hoy en la U.D. Es mas, en los principios y
objetivos del, ya viejo, Estatuto se puede encontrar criterios de interconexion entre
saberes, cosa que los planes de desarrollo han explicitado en el discurso, pero
gue en la préactica no han logrado concretar.

Ya se ha mencionado que el plan Formar Universidad de finales del siglo pasado
formula como campos en los que la Universidad Distrital se destaca estan: el de
las comunicaciones, la educacion, el medio ambiente y la produccion, con lo cual
justifica las cuatro facultades que entonces existian: La de Ingenierias, la de
Medio-Ambiente, la de Ciencias y educacion y la Tecnoldgica.

® Revisar articulos 8 y 7 del Estatuto Orgéanico d e la U.D. Acuerdo 03 de 1997 del CSU.



En el plan de inicios del nuevo siglo “Educacion de calidad para la equidad social’
“La Universidad al orientar su funcién social y publica a través de la investigaciéon la
docencia y la extension, busca no sélo la produccion del conocimiento sino la preparacion
integral y humana de la comunidad universitaria en sus dimensiones espiritual, racional,
afectiva y fisica...” (U.D, CSU. 2000). Cosa que el plan nunca materializo. Por fuerza de la
inercia y la forma atipica de crecer se implemento el programas de Administracién
Deportiva y se tuvo que abrir la facultad de Artes, pero no obedeciendo a un plan
detallado y calculado, sino a la improvisacion.

En el documento presentado en el afio 2000 se extraen elementos del Estatuto organico
de 1997 que parecen dar una clara orientacion de hacia donde dirigir los destinos de la
Universidad, por ejemplo: "La accion universitaria dirigida hacia el Distrito implica una
orientacion hacia el conocimiento sistematico de sus realidades, para generar propuestas
de politicas en los campos de la educacion, la ciencia, el medio ambiente, la tecnologia y
el desarrollo economico de la ciudad, articulando en la formacion de profesionales,
docentes e investigadores a partir de la construccion del conocimiento, programas de
intervencion en problemas especificos de la Capital, apoyado en su caracter popular y
emancipador de la Universidad Distrital” (U.D CSU; pp 23). Sin embargo, esto no se
materializo, ni en las politicas del CSU, ni en la vida académica y menos en el
congreso universitario del afio 2002.

Dicho plan apunt6 al desarrollo de seis campos estratégicos de la accion
universitaria: Educacion, Pedagogia y Cultura; Desarrollo Sectorial; Ciencia y
Tecnologia; Desarrollo Interinstitucional, Territorialidad, Estado y Sociedad y
Medio Ambiente y Sostenibilidad. Es dificil establecer que se desarrollo.

Del dltimo plan —Saberes, conocimiento e investigacion de alto impacto para el
desarrollo humano y social- se nota que la tecnocracia neoliberal se apropio de la
elaboracién del mismo y se pone al centro hacer de la universidad, la Universidad
de la obediencia y se dedica a recitar el que-hacer en la acreditacion de calidad,
en acreditacion institucional, en la sintonia con los indicadores neoliberales de los
procesos de inspeccion y vigilancia y no el de la construccién de universidad. El
nombre no corresponde con lo que se plantea. No se plantea ningun desarrollo
humano y social y, menos, el impacto, en ellos, de los saberes y la investigacion.

La preocupacion esta en que la investigacion cumpla con los mandatos de
Colciencias, que se ingrese en las categorias planteadas desde alli y no al
contrario, generar investigacion de impacto y propuesta de areas, campos Yy
politicas de investigacién desde la academia, con una caracterizacion interna,
obedeciendo a la historia cognitiva y académica de la U.D., pero se renuncia y se
formaliza el esquema de Colciencias en la vida universitaria.



De esa misma forma se trata la construccion curricular que no se realiza desde la
historia de cada programa o disciplina y su relacién con las otras, sino desde los
indicadores y parametros formulados por el Ministerio de educacion nacional, a
través del SACES, y la mecéanica de acreditacion de pares (impares). Con
procesos de auto-evaluacion que no nacen de la construccion curricular, sino de la
necesidad de mostrar a un ente acreditador que se cumple con tales procesos. Un
pal de Desarrollo que plantea sin resquemores la desaparicion de la autonomia
universitaria en el plano académico, que es el fundamental.

Al explicitar los principios de la universidad en el plan de desarrollo explicita: “La
Universidad Distrital es una institucion estatal que concibe la educacion como un
derecho de los ciudadanos, pilar de la democracia, el desarrollo sostenible y la paz
[...] cumple la funcién social de democratizar el acceso al conocimiento a sectores
importantes de la poblacién, en los campos propios de la ciencia, la tecnologia, la
técnica, el arte, el deporte, los bienes y valores de la cultura y las demas formas
del saber” (U.D; 200. Mas aun, la autonomia, la excelencia académica y otra serie
de categorias de corte democréatico se formulan alli y al operativizar el plan de
desarrollo se diluyen, estos principios y se ahogan en los procesos de
acreditacion, autoevaluacion institucional y el logro de indicadores que generen el
marco de los estandares del sistema de acreditacion en la vida académica. Se
proyecta una universidad neoliberal, profesionalizante y acritica.

En este periodo, si hubiese habido una intencionalidad de hacer realidad las tesis,
de impacto social desde los saberes y la investigacion, con el ejercicio de la
Consultiva universitaria del afio 2008, se habria logrado un avance significativo al
poner en proyeccion sus resultados. Pero, no se hace otra cosa que desconocer
los aportes de alli surgidos y someter al escrutinio de una comision de notables el
documento de resultados, un tanto roméntico e hibrido, pero finalmente el
producto del debate colectivo mas rico que se ha dado en la Universidad, en el
presente siglo. A propésito hoy después de cuatro afios, se desconoce
oficialmente la suerte de tales resultados.

c. La UNECO tipifica los siguientes saberes

Recogiendo el trabajo de Morin, E (1999) La Unesco plantea frente a los saberes y
la educacion con propositos y en tareas especificas: 1. Se trata de armar con el
conocimiento a cada mente en el combate vital para la lucidez. 2. promover un
conocimiento capaz de abordar los problemas globales y fundamentales para
inscribir alli los conocimientos parciales y locales. 3. La condicién humana deberia
ser objeto esencial de cualquier educacion. 4. El conocimiento de los desarrollos
de la era planetaria que van a incrementarse en el siglo XXI y el reconocimiento de
la identidad terrenal que sera cada vez mas indispensable para cada uno y para
todos deben convertirse en uno de los mayores objetos de la educacion. 5 La



educacion deberia comprender la enseflanza de las incertidumbres que han
aparecido en las ciencias fisicas (microfisica, termodinamica, cosmologia), en las
ciencias de la evolucion biologica y en las ciencias histéricas. 6 Teniendo en
cuenta la importancia de la educaciéon para la comprension en todos los niveles
educativos y en todas las edades, el desarrollo de la comprensién necesita una
reforma de las mentalidades. 7. La educacién debe conducir a una «antropo-ética»
considerado el caracter ternario de la condicion humana cual es el de ser a la vez
individuo < sociedad < especie.

d. Los demdcratas reivindican trabajar en todos los campos con
responsabilidad
En la base de la universidad del medio-evo esta el trivium y el quadrivium, sobre
esta base cognitiva se levantan los conocimientos especificos de cada profesion —
derecho, teologia, matematicas, incluso, la medicina a pesar del interés de los
filosofos por no reconocerla como de formacion universitaria-.

Siendo la universidad, el lugar en donde todos debaten sobre todo, debe ser claro
gue es todo el conocimiento universal el que debe desarrollarse en la Universidad.
Si se trata de la Universidad de un pais del sur, con mayor razéon ha de
involucrase el conocimiento universal y armonizarse de manera dinamica y flexible
con el conocimiento especifico de las etnias, los colectivos -—culturales,
académicos, sociales-, es decir, el pensamiento autéctono, critico y cientifico de
nuevo tipo de América Latina y Africa que habra de proyectarse al universo
cognitivo.

Al universo de la Ciencia —se trate de las exactas, las sociales, las humanas; o si
se quiere las facticas y las légicas-; de la tecnologia —sean las tradicionales de la
produccion de siglo XIX y XX, o, de las denominadas “nuevas tecnologias” -
nanotecnologia, robdtica, superconductores, nuevos conductores, entre otras-, o,
las artes eurocéntricas hay que adicionar en cada campo la biodiversidad de las
selvas ecuatoriales; las tecnologias que de alli se habran de derivar en la
generacion de medicamentos, nuevos productos y nuevos desarrollos que habran
de aportar a la generacion de nuevos alimentos, nuevas formas de produccion de
energia; la generacion de las culturas ocultas por los curriculos euro-centristas y
norte-americanistas. Eso quiere decir, que los paramos, los nacederos de agua,
los Yaguas, los corubos, los nativos Loreto, las tecnologias autéctonas, la
autogestion, la generacion de pequefias industrias endogenas de corte familiar y
multifamiliar; la cumbia, el mapale, el vallenato, la trova, entre otros, habran de
entrar al universo del conocimiento. Y le corresponde a la universidad del sur
ingresar esos conocimientos al universo cognitivo.



En tal situacion la Universidad Distrital debe abrir sus puertas para el desarrollo,
discusioén y generacién del conocimiento en todas las areas del saber, enfatizando
la integracion y dialogo de saberes en la resolucion de las demandas de la capital,
la ciudad region y el pais. Realizando la apertura de programas que sean
necesarios en forma dinamica, comprometida y madura.

EL CAMPO TECNOLOGICO ES VITAL EN EL DESARROLLO DE PAIS

A partir de reconocer que Colombia es un pais del sur, en términos de Boventura
(2004) y que en términos de Hirt, N (2008) y de Gramsci (1967) se requiere
construir un proyecto contra-hegemonico que enfrente el fracaso neoliberal que
debilita la apropiacion y la creacion de fuerzas productivas por parte de paises
diferentes a los del centro o norte. Con ello, se perpetia la dominacién del norte
sobre el sur.

Ya es completamente claro para los paises del norte que la propiedad sobre las
fuerzas productivas garantiza la productividad y la maxima ganancia capitalista.
Entrado el siglo XXI, se han dado a la tarea —las multinacionales y los organismos
multilaterales que representan a los paises del norte 0 centro- de asegurar que
solo el norte habra de tener tal posesion y entre tanto, el sur habré de ofertar solo
su fuerza de trabajo, su mano de obra administrada por las burguesias nacionales.

En el marco de tal redistribucién, el desarrollo tecnoldgico, el conocimiento
empresarial se patenta y hace parte de la propiedad de las multinacionales y quien
lo quiera debe pagar por él. El mas minimo conocimiento que implique
manipulacion de tecnologia entra en esa categoria. Por ello, las tecnologias “llave
en mano” son las que se trasladan a las plantas de produccion de los paises del
sur, tecnologia transparente para los operarios, técnicos, tecnélogos o ingenieros
de tal comunidad. Si algo deja de funcionar simplemente en términos modulares
se recambia y la tecnologia sigue transparente para los paises pobres.

El ejemplo brasilero, quiere ser neutralizado a cualquier costo. Las multinacionales
se han propuesto impedir que los paises del sur generen sus propios
conocimientos tecnoldgicos, generen sus propios desarrollos tecnolégicos, porque
ganarian en independencia y podrian controlar sectores de la produccion que
generan rigueza (plusvalia) a las multinacionales y los paises del norte.

No hay la disposicion de conceder tal beneficio, porque se disminuye la ganancia
ya adquirida. Ademas es claro, que pais que no genere tecnologia no tiene opcion
de generar fuerzas productivas y, sin ellas es imposible tener la base econémica
para garantizar los derechos basicos a la poblacion. Asi, que se asegura con la



dependencia el control econdmico, politico y social del norte sobre el sur y la
imposibilidad de procesos de autodeterminacion y soberania.

No queda otra alternativa que generar con lo existente tecnologias endoégenas que
permitan crear desde los colectivos sociales de barriada, de empresa familiar,
multifamiliar y comunitaria la construccion de tecnologias propias, tecnologias
enddgenas que permitan ir construyendo las fuerzas productivas que habran de
desencadenar una productividad que colectivamente redistribuida permita
enfrentar al gran capital con economias solidarias y autogestionarias.

No se trata del socialismo utépico, se trata de dar pasos en la construccion, con
los propios recursos de los sectores populares y las pequefias y medianas
empresas, de las condiciones de un desarrollo tecnoldgico propio que enfrente las
tecnologias “llave en mano” y cambie la relacion de dependencia tecnoldgica que
termina por concretar la dependencia econdémica, politica, social e ideolégica del
sur frente al norte o centro.

Con el principio de la creacion de soberania se debe definir a que sectores de la
economia -no primaria- se habra de priorizar en la produccion de bienes que
suplan necesidades comunales reales. Por ejemplo; el desarrollo de
infraestructura (construccion de vivienda digna, de edificaciones escolares,
edificaciones para la prestaciéon de los derechos basicos —salud y educacion-,
vias, puentes); la destinacion, clasificacion, preservacion y utilizacion de la
biodiversidad de la amazonia, la Orinoquia, las regiones pacifica y atlantica; la
explotacion y transformacion de los recursos minero energéticos respetando la
biodiversidad y las condiciones medioambientales de todas las especies nativas,
la producciéon de energias alternativas que protejan el medio ambiente, las
comunidades y las especies de todo tipo, la promulgacion, desarrollo y expansion
del lenguaje, las costumbres, los conocimientos ancestrales en todo orden.

Se trata de armonizar el conocimiento universal con el conocimiento especifico de
los paises del sur, para producir, desde los campus universitarios; el conocimiento
gue contribuya a formar nacion, a construir pais con soberania. Armonizando el
conocimiento universal con la apropiacion de saberes empiricos, o, técnicos que
puedan dar base a saberes tecnologicos; la generacion de instrumentos
medioambientales, biomédicos, bio-energéticos, por mencionar, solo, algunos.

El papel de los profesionales de la ingenieria y la Tecnologia en la época de
mayor desarrollo de tecnologiay de mas pobreza en el mundo.

Origen de la Tecnologia (Gallego, R.; 1998; 89 — 120) EI hombre desde su
origen ha pretendido transformar la naturaleza para suplir sus necesidades, para



ello, ha trasegado varias etapas para para lograrlo: la empirea, la técnica y la
tecnologia.

La etapa empirica aparece con el dominio del fuego y el desarrollo del lenguaje
articulado. Por ensayo - error descubre que las rocas calentadas y enfriadas
rapidamente se rompen fraccionandose en pedazos. Los materiales usados para
satisfacer sus necesidades estan a la mano, en la naturaleza misma. Es la piedra
a la que debe pulirse y adicionarle una rama para realizar labores de caceria, es
el fuego mismo, para cocer los alimentos, hace uso de los mecanismos que la
naturaleza le ofrece. Los procesos fundamentales estan en la obtencion del fuego
o la elaboracién de herramientas basicas como la lanza, friccionando las piedras
entre si, otros materiales, como el hueso se afila de forma similar. No hay mayor
transformacién de los recursos entregados por la naturaleza. La forma de
mantener este conocimiento para las nuevas generaciones es precisamente en
relato oral de padre a hijo o en la practica de caracter familiar. Este conocimiento
permitid la fabricacion de las herramientas de piedra.

La etapa técnica surge con la obtencién del cobre por fusion de los minerales
malaquita y azurita, supuestamente lograda a través de la reflexion acerca del por
qué, en el caso de la alfareria, el fuego cambiaba las propiedades del barro. Asi,
el desarrollo de la metalurgia instauré nuevos procesos, permitié la construccion
de las mismas herramientas y utensilios con material nuevo y posibilité la
consolidacion de la civilizacion del regadio la que, a su vez, requeriria de la
especializacion de mano de obra y daria lugar a la aparicion de los artesanos y
hombres de oficio. Surgen también la escritura y la aritmética como una
necesidad derivada de la concentracion de las riquezas. Esta etapa se caracteriza
porque el material es ya transformado mediante un proceso cientifico-técnico y las
herramientas dejan de ser naturales para convertirse en artificiales y metalicas.
Ellas son ahora, una extension de la mano del hombre. El pensamiento es
riguroso. El proceso de construccion de herramientas o de artefactos exige un
proceso de orden cualitativamente distinto a la empiria, hay pensamiento en
construccion y en el pensamiento se da la representacion de representaciones
gue habran posteriormente de contribuir en la generacién del pensamiento
cientifico- experimental y el desarrollo del pensamiento abstracto en el hombre. El
discurso no es meramente descriptivo, se requiere de procesos de comparacion y
de clasificacion.

La etapa Tecnoldgica que recoge los saberes de las etapas anteriores se
desarrolla paralela a las ciencias experimentales propias del renacimiento.
Gallego, llamando, a Koyré A. (1986) sefiala que, si bien, se pueden haber dados
procesos tecnologicos en la antigiedad —Grecia, Roma, Egipto-, es imposible
concebir la tecnologia moderna sin la fisica, la quimica y las matematicas. Con los



conceptos métricos se da origen a la ciencia experimental y a la tecnologia. La
maquina del siglo XVI y XVII todavia no exigen los niveles de precision de la
amplia produccion industrial. Estas dltimas requieren un proceso de calculo que
hace que sean diferentes a las anteriores, pues son artefactos, las de la era de la
modernidad son tecno-factos que exigen un adecuado manejo mateméatico que
estd por encima de las operaciones basicas. Se requiere el manejo del plano
cartesiano, da la geometria analitica, de las matematicas infinitesimales. La
ciencia se apropia del método cientifico, maxime cuando la experiencia hace parte
de las ciencias de la modernidad. Pero en la tecnologia, los procesos de
construccion son la deduccion y el mismo método cientifico, que se incorporan
para construir los saberes tecnologicos que se fundan en la hipétesis tecnoldgica.
Los materiales que se trabajan son los que se obtienen en la ciencia de los
materiales, es decir de la mezcla de los elementos quimicos. No son elementos
naturales, son producto del laboratorio. EIl discurso es elaborado, con un
procedimiento ordenado que hace uso del método analitico a partir de una
hipoétesis que habra de demostrarse con un riguroso procedimiento discursivo que
ha de hacer explicito el proceso matematico involucrado y explicitando el papel de
las ciencias en su produccion. Las maquinas se convierten en una extension del
cerebro y las representaciones mentales son representaciones de
representaciones de representaciones.

El concepto epistemolégico de tecnologia. El origen de la tecnologia no es
claro. Para Gallego R y Pérez, U., por lo descrito en al aparte anterior, desde el
punto de vista epistémico el termino (Tekhné-logos). Donde, Tekhné: “un saber
objetivo y sistematizado con categoria de universal en cuanto, se apoya en el
conocimiento de causalidades, es decir, es explicativo y no meramente
descriptivo. Por tanto el técnico, se halla en condiciones intelectuales de elaborar
explicaciones, mientras que el empirico solo describe sin apuntar al logos de esas
ejecuciones descritas....segun la opinion de Aristoteles, la tekhné, mas que
experiencia o empirea, es conocimiento...El conocimiento puede ser ensefiado, es
decir, puede ser llevado al plano de la pedagogia y la didactica” (Gallego R.,
1998, pp 81-82).

Por el otro Logos (sabiduria): se refiere al ratio, al discurso, a la palabra, al verbo.
Es originalmente discurso libre sobre las cosas (Gallego, 1998, 87). Es pues, el
fundamento de la episteme. Y La espiteme, consiste en demostrar la interna
necesidad de aquello que no podia ser de otra manera, porque se trata de un
saber apodictico. Demostrativo quiere decir una exhibicién de lo que la cosa es en
Su estructura interna, de su logos o constitucion fundamental”. Esa demostracion,
convierte a la espiteme en un discurso. De ahi su gran diferencia con la tekhne.



(Gallego R., 1998, pp 85); llevando al logos, la sabiduria, el conocimiento
involucrado al nivel de discurso epistémico de saber consolidado.

Entonces la tecnologia es un tipo de conocimiento, un tipo de saber que siendo del
mismo nivel que la ciencia, se dista de aquella, porque siempre requiere de la
praxis para proyectar sus productos y es por ello que solo en la época de la
industria que cobra su maximo valor.

En tal sentido, el conocimiento tecnoldgico se desarrolla con el conocimiento
industrial (Gonzalez y Hernandez, 2000) y se nutre del conocimiento cientifico
para consolidar su propio cuerpo cognitivo, para expandir la produccion de tecno-
factos y para incidir en todos los niveles de la vida de los seres humanos.

Tras la revolucion industrial del siglo XVII se introducen al sistema de produccion
de bienes materiales el uso de las maquinas y nuevas fuentes de energia para el
trabajo mecénico. Con ello, se logra mas generacion de nuevas herramientas, de
nuevas maquinas; “acelerar el ritmo del cambio tecnoldgico y generalizar la
incidencia de las innovaciones técnicas en toda la organizacion social”,
(Quintanilla, 1998, 23).

Una vez surge la burguesia como clase, se impulsa la produccion industrial; el
conocimiento que emana de las factorias se patenta para ofrecerlo como una
mercancia que desplaza al conocimiento cientifico (Bunge, 2006). Lo que no
quiere decir que el objeto de estudio de la ciencia, su esencia de evidenciar la
realidad a través del papel del investigador cientifico no continGe; sino que ya no
es el interés inmediato de quienes controlan los procesos productivos, que
requieren eficacia, rapidez y ganancia —la burguesia- y; quien es finalmente
controla lo que debe hacer la ciencia. Sin embargo, mientras se evidencien nuevos
postulados que contribuyan a llenar los bolsillos de las multinacionales habra
financiacion para la produccion de conocimiento cientifico. De todas formas, no
hay que olvidar que el conocimiento tecnolégico se nutre del conocimiento
cientifico y si este no avanza el otro se estanca.

Sociedad del conocimiento o sociedad empobrecida. El impresionante
desarrollo tecnolégico de finales del siglo XX y de comienzos del XXI que ha
generalizado: la patente privada sobre el caracter comunitario del conocimiento
cientifico, la concepcidon de mercancia llamada “conocimiento” en oposicion al
concepto de ciencia al servicio de la humanidad, el sometimiento a la industria
(civil y militar) de la ciencia y, con ello, hacer parte del desarrollo de fuerzas
productivas -y luego también de fuerzas destructivas-, la gran cantidad de
conocimiento acumulado puesto al servicio de la produccién de maquinas, de



computadores de sistemas de informacion, de nuevas y mas robustas
innovaciones tecnoldgicas (internet, microelectrénica, nanotecnologia) también ha
marcado un inmanejable cumulo de conocimiento cientifico y tecnolégico que no
alcanza a ser asimilado por el ser humano.

La mal llamada sociedad del conocimiento —en palabras de Vega, R (2007)-, en
donde se producen patentes, articulos cientificos, tecno-factos, conocimiento e
informacion no da lugar a establecer relaciones colectivas o sociales, sino a
profundizar relaciones individuales, con alta pobreza por la solidaridad, la
sensibilidad y el andlisis social. De la produccién en linea o fordista, se paso a la
produccion de procesos simultaneos, se robotizaron algunos procesos, algunos
otros se convirtieron en teleproceso, se paso de la gran produccién mecanica a la
gran produccion de informacion, de la concentracion en grandes plantas
industriales a la produccién por contrato de partes del sistema productivo y su
integracion en plantas de ensamblado en los paises periféricos. De la produccion
de grandes y durables artefactos a pequefos dispositivos. De los viejos productos
mercantiles a hacer de la informacion misma, una mercancia.

Sobre finales del siglo XX se ingresa a un mundo lleno de informacién, lleno de
estructuras artificiales que hacen del mundo —antes natural- del ser humano una
estructura artificial que impide mediar mas alla de las relaciones productivas. Que
impide ver en el otro a un par, a un ser con posibilidad de interrelacionarse
solidaria y vivencialmente; limitando su relacibn a hacer mas eficiente labor
productiva, que impide hacer construccion de ciudadania, de colectivo, de cultura,
de pais.

La sociedad del conocimiento o de la informacion, el periodo de mayor produccion
tecnolégica ha hecho del hombre un individuo completamente insolidario con él
mismo, con sus congéneres y con la naturaleza. Su obsesion por la maxima
ganancia capitalista le ha impedido visualizar el proceso de transformacién social
en el que el sujeto -el ciudadano- para ejercer como tal, lo hace en colectivo, como
parte de una clase, un sector de clase, un grupo de género, etnia, religion o
gremio; y lo ha dispuesto como un ente individual en una cadena productiva en la
que religiosamente ha de cumplir con unos minimos de produccion que le permita
tener un tiempo de ocio en el que cree compartir con los suyos en una inmensa
soledad individual mediada por los juegos de video, el Ipod, la tabla digital, el
celular de ultima generacion.



Se vive en un mundo empobrecido, con la naturaleza cobrando el despojo que el
hombre ha pretendido hacer de ella. Después, de haberla transformado para su
beneficio por milenios -modificando el cause de rios, secando humedales,
construyendo en fuentes de agua, aprovechandose de los recursos por ella
ofrecidos sin ninguna intension de preservarlos, devastando campos para crear
hidroeléctricas, produciendo cada vez mas mondéxido de carbono del que se puede
asimilar para mantener grandes plantas de produccién, arrasando millones de
hectareas en busca de fuentes energéticas, sometiendo a comunidades enteras a
su autodestruccion en la extraccion de minerales, 0 para apropiar su recursos
naturales o simplemente sus tierras para producir el méximo de riqueza-.

Aun cuando las comunicaciones han acortado las distancias entre los hombres,
aun cuando hay mas confortables construcciones y megaconstrucciones, aun
cuando se han optimizado todos los procesos productivos posibles, aun cuando se
hace necesario los procesos interdisciplinarios y transdisciplinaros para
profundizar las innovaciones tecnolégicas en mas y nuevos campos de
conocimiento el hombre cada vez esta mas solo y vacio; el planeta cada vez mas
resquebrajado, con menos volumenes de recursos no renovables y con un
calentamiento global que modifica el clima, disminuye los polos creciendo el nivel
del mar. Un mundo con la distribucion de riquezas cada vez en menos manos y la
pobreza extendiéndose a un volumen cada vez mayor de seres humanos, se
incrementan las desigualdades sociales, econdémicas y politicas, aparecen nuevas
contradicciones o formas de expresar las contradicciones de clase.

La transformacion que el hombre ha hecho de la naturaleza, primero con sus
propias manos —empirea-, luego con las herramientas que confecciono y que la
misma naturaleza le ofrecid (la piedra) —Técnica- y finalmente, a través de
elaborados artefactos que implican ya transformacion quimica de los productos
naturales —tecnologia-, (Perez, U; 1989); han logrado en el Ultimo periodo impactar
al planeta.

Hoy se ha llegado a un punto en el cual continuar transformando la naturaleza,
generalizando el mundo artificial en el que vivimos pone en riesgo la existencia
misma del ser humano.

¢, Qué explica la capacidad del ser humano de contribuir a su propia destruccion al
transformar la naturaleza a los niveles que implican la autodestruccion de la
humanidad? Solo, el fatal proposito de la clase emergida en el siglo XVIII —la
burguesia: expresada en las grandes multi y trasnacionales de todo orden- vy, es la
infinita necesidad de obtener la maxima ganancia posible, sin perder un solo



centavo y poder seguir reinvirtiendo para mantenerse en la hegemonia econémica,
politica y social.

El Tecnblogo y el Ingeniero en tal contexto. El ser humano que se desenvuelve
en el devenir tecnoldgico esta sometido, como todo ser humano, al desarrollo de la
lucha de clases y le corresponde como tal identificar la clase social en la que esta
y si va 0 no a ponerse al servicio de la misma. Esta inmerso en las contradicciones
de género, de raza. No es el mismo rol el que desempefia quien dirige el
Departamento de Innovacion y Desarrollo de General Motors, o quienes financian
tales investigaciones; que el Ingeniero de mantenimiento de la misma General
Motors en una planta de un pais periférico — El primero; pertenece a la clase social
qgue controla la produccién industrial, es burgués; el segundo vende su fuerza de
trabajo para producir beneficio al primero, es obrero o proletario.

El que interviene en la cadena de la produccidén tecnolégica, sean los meros
productos o artefactos, o el conocimiento involucrado en ellos; no hace otra cosa,
gue generar beneficio econémico a la clase burguesa y generar mas pobreza a la
masa proletaria. No depende de su voluntad. Pero si tuviese claridad frente a su
posicion, por lo menos podria incidir para construir, generar y consolidar nuevas
formas de enfrentar la destruccion de la humanidad. Asi, haria de su ejercicio
profesional en produccion de tecnologia, una produccion que incida en las fuerzas
productivas y no en las destructivas, que incida en la construccion al servicio de
las sociedades periféricas y las clases populares y, no de las multinacionales y las
sociedades del centro.

Se requiere pues de generaciones de jévenes con conciencia de clase capaces de
sin caer en posiciones tecnofobas, hagan de la tecnologia una herramienta para la
construccion social. Que con plena claridad identifiquen el uso de cada dispositivo,
de cada componente, que duden de su origen, su composicion, su papel en el
beneficio social. Que se pregunten a quien beneficia su uso, pero por sobre todo a
quien perjudica y como lo hace. Pero, que ademas proponga como hacer que ese
dispositivo sirva al desarrollo social, a las clases mas pobres y a la preservacion
de la humanidad.
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