
 
 

ACTA PLENARIA No 5 NIVEL CONSOLIDACIÓN 

 

En la ciudad de Bogotá hoy martes 6 de octubre de 2015, en el Auditorio principal de la 

Aduanilla de Paiba, siendo las 9:00 am, se da inicio a la plenaria número 5 del nivel de 

consolidación. 

Presidente:  Jorge Rodríguez 

Secretaría Técnica: Alejandra Barona Sánchez 

 

Orden del día  

1. Verificación del Quorum 

2. Presentación avances mesa temática N° 3 

3. Debate y preguntas mesa N°3 

4. Presentación del cronograma 

5. Presentación avances mesa temática N4  

6. Debate y preguntas mesa N°4 

Desarrollo orden del día 

1. Verificación del Quorum  

 

Siendo las 9:00 A.M se hace llamado a lista y contando con quórum deliberatorio y 

decisorio se inicia con la sesión con 42 delegados. Se anexa a esta acta la lista total 

de asistentes a la sesión.  

2. Presentación avances mesa temática N° 3 

 

1. Introducción: Docente Edmundo Vega 

2. Metodología de trabajo : Docente Olga Sánchez 

3. Diagnóstico: Docente Enda Rocío  

4. Propuesta: Docente Edgar Sánchez ( Presidente de la mesa No 3)  

 

3. Debate y Preguntas Mesa 3 



 

Los ejes temáticos planteados, se ampliaron con las siguientes preguntas aclaradas 

por los ponentes:  

 

1. Se plantean dos propuestas que no han sido sistematizadas dentro de la mesa No 3:  

a. es quitarle al CSU la designación del rector, planteamiento que no se aleja de la 

ley 30, por el contrario es viable. Como el rector es la suprema autoridad, por lo 

tanto si el CSU continúa escogiendo en la práctica al rector, va seguir siendo un 

aspecto antidemocrático que impide el desarrollo adecuado de los deseos de la 

comunidad académica. 

b. Quitarle al CSU las funciones de la ejecución de presupuesto de la universidad, 

aspecto que es responsabilidad del rector.  

2. El presidente de la mesa3 hace el llamado a que el trabajo en la plenaria, 

corresponde a lo expuesto en el día de hoy y no otras propuestas que no se han 

trabajado. 

3. Se plantea la posibilidad de cuestionar  la estructura de la Universidad, con 

respetcto a a la Rectoríay Vicerrectoría : ¿Cómo está compuesta hoy?, ¿Por qué 

funcionan?,. Se propone  hacer conocer a los asambleístas el organigrama de la 

Universidad Distrital,  tomarlo como punto de referencia para compararlo con el 

proceso de reforma. ¿Cómo se articulan los procesos de evaluación de auto 

acreditación con el Sistema Integrado de Gestión  de la Universidad Distrital 

(SIGUD) ? , ¿ Es eficaz? 

4. Se realizan algunos aportes en el diagnóstico, ellos son:  

 El papel de lo jurídico y la seguridad jurídica, la incertidumbre del marco 

normativo en  relación con la autonomía.  

 ¿Cómo lograr una seguridad jurídica que de soporte al ejercicio cotidiano de 

la universidad?. La oficina jurídica debe ser asesora y soportar el  papel de 

la Secretaria General como mecanismo para garantizar la resolución de 

conflictos.  

5. Frente al estatuto presupuestal se menciona que no se tiene 

6. Se recomienda discutir el modelo que se viene construyendo, el cual parte de lo 

académico y se soporta en una filosofía. Para un nuevo modelo se debe pensar  en el 

gobierno de la UD, si va a ser la máxima autoridad de dirección partiendo del CSU 

como principal autoridad 

7. Dependiendo de la discrecionalidad de la administración, se han manejado dos tipos 

de modelos: centralizado o descentralizado. Esto se relaciona con lo académico, 

pues si se da un cambio con la figura de las Escuelas habría que pensarse esa otra 

forma del modelo administrativo. 

8. Se debe ser cuidadoso con el tema del lenguaje, frente al tema del Benchmarking, 

pues nos lleva a la imitación. 



9. Frente a la planeación estratégica, no van a quedar inscritas a los modelos 

esquemáticos de la teoría de Taylor, por el contrario van a ser una construcción 

propia para la nueva  universidad que estamos formulando. 

10. Frente al tema de Bienestar Institucional, no se debe partir de la concepción de 

beneficencia, éste debe ser para todos los estudiantes.  Por esas  razones se plantea 

una Vicerectorria de Bienestar Institucional.  

11. Se debe abordar el tema de la gobernabilidad para superar la inestabilidad causada 

por el cambio de rectores. 

12. Se propone la creación de un glosario para el nivel de consolidación para evitar 

perder el tiempo definiendo términos en plenaria  

13. Replantear los horarios hábiles de atención de los administrativos, pues no son 

acordes a la realidad académica. Frene al tema del papeleo, es fundamental que se 

disminuyan el exceso de trámites para que no se den los procesos de forma lenta. 

14. Se evidencia que las mesas se contradicen entre sí, de esta forma hay aspectos que 

ya están claros en una mesa pero no en otra 

15. Dentro de los lineamientos de investigación y proyección social, es necesario 

contemplar la parte de formación. 

16. Frente a bien estar: se necesita un sistema integral, no solo es para los estudiantes, ni 

solo para desarrollar los programas asistenciales de salud y deporte. Se necesita un 

Bienestar Universitario como mediador en el desarrollo del adecuado 

funcionamiento de las diferentes  dinámicas de la Universidad. 

17. Frente al tema del Benchmarking, es un sistema de copiado que está basado  y 

soportado bajo las normas del neoliberalismo. 

18. EL CSU no solo debe aprobar el presupuesto sino de gestionar el aumento del 

presupuesto de la universidad, hasta el momento  el CSU se han limitado a seguir 

bajos los lineamientos del Ministerio y en el marco del neoliberalismo. 

19. Se aclara que en la mesa hay una propuesta de matrícula cero que no ha sido 

contemplado. 

20. Frente al diagnóstico crítico, es necesario mantener un principio de dignidad. En la 

que se debe nombrar los problemas de corrupción y politiquería que existen en la 

realidad y entorpecen  el adecuado proceder de los procesos académicos. 

21. Frente al tema de la planeación estratégica, no solo debe ser un aspecto que se 

desarrolle simplemente por el rector. 

22. La caricaturización del Benchmarking no puede entenderse desde un aspecto de 

copiar otras formas, sino de compartir y reconocer otras expresiones universitarias, 

de la academia. 

23. Se hace una interpelación por parte del profesor Vitelio, frente al concepto del 

Benchmarking. El manifiesta que en el debate se ha hecho una ampliación del 

concepto. 

 



El docente Edgar Sánchez recoge los comentarios, hace claridad en diferentes temas 

y se concluye la primera parte de la plenaria. 

Se decide hacer un cambio dentro de la presentación de la agenda, partiendo del hecho que 

no hay quórum suficiente, para debatir la presentación completa de la mesa temática No 4. 

Por ello se  hará la presentación  el día Viernes 9 de Octubre en la Aduanilla de Paiba a las 

8:00  am. Dejándose como punto inicial de la agenda avanzar en la discusión de los puntos 

expuestos por la mesa temática 4. Se levanta la plenaria del nivel de consolidación siendo 

las 2:15 pm  

 

 

En constancia firman:  

 

 

 

JORGE RODRIGUEZ                                           ALEJANDRA BARONA SÁNCHEZ 

Presidente Mesa Directiva Nivel Consolidación                    Secretaría Técnica 

 

 

Revisado por, 

ROSENDO LOPEZ 

Delegado Docentes Nivel Consolidación  

 



 

 

 



 

 



 

 


