Ricardo Castaño  Támara
¡BIENVENIDOS A LA UNIVERSIDAD EMPRESARIAL¡
La burocracia es un modo de organización que opera y funciona con fundamentos racionales, caracterizada por la división del trabajo e impersonalizada en el tipo de relaciones que genera. Se caracteriza por sus rutinas y procedimientos de trabajo estandarizados en guías y manuales. El proceso de profesionalización de los sujetos participantes adopta la forma de una competencia técnica y meritocracia. Se la identifica además por su autoridad jerárquica y un fuerte carácter legal establecido en normas y reglamentaciones más o menos estables, más o menos exhaustivas, y que pueden aprenderse. 

(Celman Susana)
Introducción 
Nos proponemos en esta  reflexión observar el Acuerdo N° 008, donde se esbozan las ideas de una reforma universitaria, desde la perspectiva de la llamada modernización empresarial, puesto que lo que gravita en dicha reforma es la noción de gestión. Es decir, se piensa que la Universidad nace con la reforma y se, adapta brevemente a una empresa prestadora de servicios educativos, sin más. Olvidándose, el papel de la Universidad a través de la historia o como institución del Estado, cuyo fin perpetuador de ideologías es mediado por los saberes transformadores.  
Si admitimos, en gracia de discusión, que Universidad debe actuar como una empresa el rasero debe ser el eficientísimo, el señalamiento de indicadores, la verticalidad en el mando y otras categorías inherentes a lo privado. Sin olvidar, la lógica y el imperativo categórico del mercado: el lucro. Ahora bien, en la Universidad si se producen: nuevas epistemologías, cuyo fin es escrutar sobre la naturaleza de las ciencias desde la perspectivas histórica, sociológicas, muy en boga en la actualidad debido a la llamada crisis de los paradigmas. 

Asimismo, se produce en la Universidad nuevas teorías capaces de renovar los viejos métodos de pedagogía inquisitiva por unos nuevos que transformen definitivamente el proceso de enseñanza aprendizaje. También se produce en la Universidad nuevas metodologías que necesariamente conlleven a los estudiantes y maestros a observar y transformar las realidades desde sus horizontes prácticos y teóricos. Ninguno de estos aspectos aparecen demarcados en la reforma, allí sólo es importante el concepto de gestión.    
Los saberes y las obras no deberían ya constituir el centro de la nueva escuela según la “pedagogía innovadora” tal como la conciben los grandes organismos que definen y defienden el nuevo orden educativo mundial. Se considera que estos saberes, juzgados marginales y antidemocráticos, son profundamente inútiles y fastidiosos. Ya no se trata de establecer la posibilidad de que los alumnos accedan a ellos, sino que es necesario más bien partir de lo que les interesa en función de sus medio, de sus condiciones de vida, de sus deseos y de sus destinos profesionales… Aquí, la democratización no se entiende como la necesidad de introducir a los hijos del pueblo en las formas simbólicas, en el universo de los saberes socialmente construidos y de las grandes obras maestras de la humanidad. 

La noción de gestión no nace precisamente en el campo educativo sino que tiene su origen en el sector empresarial. En ese sentido la gestión se piensa cuando se alude a una tarea ejercida por un determinado grupo de personas que desempeñan una serie de actividades prescritas, con finalidades y toma de decisiones definidas por otros, en niveles superiores de estructura organizacional.  
La universidad al gravitar por una organización de gestión impuesta desde afuera se arriesga a perder su autonomía y se convierte en una empresa que nada tiene que ver con la investigación, la docencia y la proyección social. La universidad se ve obligada a pasar del reino de los valores culturales a la lógica del valor económico.

Algunas observaciones
El Acuerdo N° 008 de 28 de noviembre de 2013 aprobado por un reducido número de representantes del Consejo Superior y direccionado por su más fiel escudero y defensor, el Doctor Fabio Lozano. Acuerdo firmando en vísperas precisamente del periodo de vacaciones. Este acuerdo se nos presenta como la transformación que lleva por más de veinte años buscando la universidad. Presentado como la última palabra en materia de gestión administrativa, gestión organizacional, gestiona articulada, gestión académica, gestión cultural y otras tantas gestiones. 
Tanto así que la palabra gestión aparecen en el documento más de 60 veces. 
Es tan eficiente el Doctor Lozano que en sus veinte años de haber ejercido diferentes cargos en el Consejo Superior de la universidad, ahora como representante de los ex rectores logra por fin imponer su gestión política en un “acuerdo” que cambia el rumbo de la universidad en la lógica eficientista de la educación neoliberal. Lo que no sabemos es porque esperar tanto tiempo para descubrir la “nueva gestión educativa un nuevo paradigma” cuando hizo parte del consejo superior durante tanto tiempo. La explicación podría estar, se supone, que es el último grito de la moda en materia educativa y que el doctor Fabio lozano, en medio de sus sendas investigaciones, con rigorosa labor investigativa- se tomó su tiempo, consulto, debatió- planeando o gestionando la forma de implementar la reforma al estatuto académico. 
En su conjunto la reforma académica que se propone en el Acuerdo llevará necesariamente a la conversión de la universidad en una empresa prestadora de servicios medida por las políticas de gestión administrativa, operacional, académica con una fuerte injerencia de los diferentes organismos de certificaciones de calidad  y acreditación de alta calidad para poder evidenciar sus aciertos y funcionamiento en el mercado educativo.
De este modo, el Consejo Superior universitario define la administración organizacional  y los rumbos de la nueva universidad emprendedora. Es decir, aumenta la burocracia y la instrumentalización educativa en el ámbito universitario, además de ejercer un mayor control absoluto sobre docentes, estudiantes y personal administrativo.
Esta transición hacia la universidad-emprendedora a través de la gestión administrativa conducirá la institución en una fábrica de precarios: para los estudiantes por su descualificación simbólica y socioeconómica de los saberes incorporados en los títulos para acomodarlos a la dualización del mercado de trabajo; para los docentes e investigadores que ven reducidas sus tareas al adiestramiento en competencias y el disciplinamiento de los estudiantes, mientras la producción de conocimientos, a la que se pretende aplicar criterios de medida y cuantificación, se subordina cada vez más a las necesidades de las grandes corporaciones implicadas en la innovación tecnológica acelerada; por último, para los trabajadores de administración y servicios, que ante el recorte del gasto público y un contexto universitario dominado por la burocracia y la tecnocracia, se ven sometidos a presiones crecientes y desproporcionadas de productividad, individualización de las relaciones laborales y competitividad. 
  
Una reforma al estatuto académico no puede ser obra exclusiva de un poco de sabios de escritorio o de funcionarios vitalicios que han ocupado cargos en el consejo superior por más de veinte años. Esta requiere la participación de la multiplicidad de actores que hace parte de la universidad. En ella converge multiplicidad de saberes y prácticas institucionalizadas a lo largo de la corta historia de la universidad. Involucra distintos sujetos (estudiantes, egresados, docentes y personal administrativo), aspectos (curriculares, pedagógicos, didácticas, políticas, administrativas) y escenarios (proyectos curriculares, facultades, programas, entre otros).
Tal parece que en la universidad pública viene abriéndose paso una tecnocracia académica con vocación burocrática que ve en el Alma Mater una fuente de legitimación de su poder; que privilegia la eficiencia, edificando sobre ella un sistema único de valores y concepciones acerca de las formas de gestión universitaria; una burocracia que resulta incapaz de adelantar reformas académicas  con pertinencia social, porque se halla a espaldas de la comunidad universitaria; un gobierno verdaderamente académico más comprometido con la reproducción de los grupos dominantes de poder que con un gobierno verdaderamente académico.
 Frente a esto hechos, la comunidad universitaria no puede ni debe evadir su responsabilidad social por reformas funcionales a los requerimientos de la  gestión académica que convierte a las universidades en Entidades prestadoras de servicios educativos. Es a través del debate abierto y pluralista de ideas- no de la imposición y el pensamiento único- que la universidad puede garantizar el cumplimiento de su función social.
En ese mismo sentido, lo que se  impone, no es más, que una  burocracia desde la mediocracia que desde la meritocracia; un gran número de funcionarios administrativo con un amplio poder cobijados por los políticos de turno; una reducido número de docentes clientelistas dispuestos a ceder sus conocimientos disciplinares por puestos administrativos; un gran número sino la mayoría de estudiantes excluidos y por fuera de las determinaciones de la universidad en materia social, académica y cultural.   La administración académica no garantiza de ninguna manera la construcción de universidades democráticas antes por el contrario termina dejando por fuera y excluyendo a amplios sectores de la comunidad educativa.
La Nueva Gestión Pública funciona y se adecua a la ideología neoliberal. Esto supone que la universidad pública debe subordinarse y funcionar de acuerdo  a la lógica de las empresas privadas. El desplazamiento progresivo de las instituciones socialdemócratas hacia servicios público privatizados en favor de grandes sociedades anónimas;  la sumisión de las instituciones públicas a criterios de medida y norma de eficacia (y rentabilidad) directamente importadas del management de las grandes empresa privadas, lo que implica la introducción de la concurrencia de en los cuasi-mercados donde los usuarios de los servicios tiene que ser considerados como clientes, a los cuales, se les proponen productos atractivos; una concepción microeconómica que ve los salarios como una carga presupuestaria, en vez de ver en ellos también, la posibilidad de aumentar el poder adquisitivo y, por tanto, la demanda social; por último, una concepción del papel del Estado reducido a su mínima expresión ( “gardie de nuit”: policía, prisiones, ejercito).
 
Como resultado de la Nueva Gestión Política se tiende a imponer a la universidad una presión de rentabilidad y de eficacia con grandes costos sociales; en lugar de reducir la burocracia parasitaria crea una nueva burocracia adicional, encargada de controlar, supervisar, direccionar la eficiencia del servicio prestado con Estándares internacionales o de las certificaciones de calidad; en lugar de garantizar la participación de todos los actores de la comunidad educativa se desplaza hacia los órganos de control con mayor injerencia política; en lugar de fortalecer la investigación se privilegia los resultados tangibles en servicios educativos mercantilizados y puestos a disposición de las empresas privadas. La extensión de la universidad termina siendo privilegiada en función de una oferta educativa docente rentable que ayude a minorar los gastos y al sostenimiento de la universidad.
UNIVERSIDAD- EMPRESA

Las transformaciones que han venido sufriendo las distintas universidades en el mundo, están cambiando las estructuras, los currículos, las actividades docentes y la investigación todo los cual está sujeto a la lógica del mercado. 

Los cambios en la educación superior son un resultado que  las políticas que viene impulsando el Banco Mundial para adecuar la educación a los requerimientos de la firma de tratados comerciales en distintos países de América Latina. Esto garantiza, una mano de obra funcional e instrumental para los nuevos sectores estratégicos, llámense  represas, corredores biológicos, biodiversidad, materias primas, metales para su explotación y monopolio de las grandes empresas multinacionales.  

La nueva universidad se estructura de acuerdo con  un decálogo neoliberal
: 

	1.  La universidad debe estar al servicio de la globalización; es decir, adaptarse a la economía del conocimiento: su nuevo horizonte. 

	2. La universidad debe hacer visible en sus profesiones el cambio en la forma de producir y utilizar el conocimiento. Se argumenta que hay un cambio paradigmático en la forma de producir el conocimiento, que superó el paradigma del conocimiento fundado en la Ilustración, así como el que surgió hace 800 años con la creación de la universidad, para dar paso a un conocimiento realmente universal y de punta, lo que significa otras formas de uso.

	3. Asistimos a la conformación de un nuevo tipo de estudiante, de base técnica. Este cambio hace pensar que hacia 2025, cerca del 30 por ciento de las profesiones que hoy existen van a desaparecer para dar paso a otras de base técnica (…) Se entra de una lógica de conocimiento pragmático que siempre requeriría un saber hacer a partir de él, siendo ésta una de las razones fundamentales por las cuales los planes de estudio se realizan por los estándares y las competencias.

	4. Hay una fuerte diversificación de la demanda educativa, como resultado del nuevo lugar de la tecnología. Se argumenta que el nuevo conocimiento es de base tecnológica porque se está llegando al final del conocimiento fundado en un tipo de racionalización y de discusión especulativa. Se trataría de un nuevo conocimiento, al que algunos autores llaman multipragmático, que le da forma al trabajador flexible del capitalismo globalizado.

	5. Se ha llegado al final de la estabilidad del financiamiento de la universidad por los gobiernos. Se argumenta que la crisis fiscal es mundial, y que es necesario replantear el tipo de financiamiento que los gobiernos le han dado a la universidad. Aparece entonces la invitación a la cofinanciación, a la venta de servicios, a la constitución de una universidad pública que venda servicios, a rebajar el pregrado y aumentar el posgrado pago, para ampliar su presupuesto a riesgo que disminuya o quede congelado. Y esto modifica el sentido del derecho a la educación, convirtiéndolo en un servicio.

	6. Surgen nuevos trabajadores del conocimiento, como el trabajador flexible, que no dará marcha atrás. Este trabajador tiene capacidad de manejo tecnológico y también capacidad de actualización, de acuerdo con las necesidades del propio conocimiento[…]. Se genera así una dualidad en los mercados de trabajo, crecimiento de la mano de obra altamente calificada desde los sectores ligados al conocimiento y la información, de otro lado, el crecimiento acelerado de un empleo con baja calificación, especialmente en las maquilas.

	7. En sus resultados académicos, las universidades deben tener niveles de competitividad acordes con los estándares internacionales. Es decir, deben existir criterios de este nivel para la acreditación y la configuración de la idea de calidad universitaria. Es así como se busca perfeccionar el modelo de evaluación internacional de los sistemas educativos, tras una estandarización de la exigencia mundial de pruebas para cada una de las carreras que acreditan las profesiones.

	8. La oferta no crece desde la universidad pública. Debe ser cubierta por procesos de educación superior que involucren a los agentes del mercado quienes deben participar directamente en la formación de universidades y procesos de educación superior que les sirva a nichos específicos del mercado.

	9. Hay una fuerte crítica a los fundamentos en los que se ha basado el acceso a la universidad, en el sentido de que se lo desvirtúa como derecho —a la educación—, sustituyéndolo por el criterio de meritocracia. En otras palabras, se convierte en un servicio al que hay que pagar para poder ingresar a la universidad.

	10.  El último elemento de este decálogo se refiere a la internacionalización del problema y del currículo.  Las Comisiones de la Reunión Mundial de la Universidad piden la definición internacional de estándares y competencias para las distintas disciplinas del saber.


       Fuente: MEJÍA Marco Raúl, Educación (es) en la (s) globalización (s)

Cada uno de estos 10 puntos corresponde a las políticas educativas neoliberales en los últimos 40años, que se iniciaron con los postulados de los Chicago Boy en Chile, continuaron  las reformas de Bolonia en la Unión Europea,  pasando por los tratados de libre comercio, hasta los cambios en las constituciones políticas de la gran mayoría de Estados de los países periféricos donde se concibe a la educación en general como un servicio y no como un derecho.

Los cambios en la universidad pública, van desde la adopción de reformas hacia el mercado global y su relación con la “sociedad del conocimiento”; el cambio de paradigma de los saberes hacia las nuevas profesiones de ingenieros y tecnólogos; la formación de mano de obra de carácter técnico funcional al mercado de trabajo, preparado en la universidad-empresa; una formación de conocimientos útiles, pragmáticos, dirigidos sobre todo, a las profesiones técnicas y tecnológicas; los nuevos trabajadores flexibles listos para adaptarse a los requerimientos de la empresa y al mercado, con un alto grado de cualificación en sectores especializados de la producción, y un gran número de empleos de baja calificación, ubicados especialmente, en las maquilas; una universidad basada en la oferta y no en la demanda, para beneficiar a las universidades privadas; la conversión de la educación en un servicio que se vende en una universidad cuantitativa, estandarizada, competitiva y excluyente para la gran mayoría de la población joven.

El homo sapiens sapiens universitario está en vía de extinción y se impone un homo faber, faber económico, listo para ejecutar, producir, competir y obedecer a los dictámenes educativos de la nueva industria de la educación. Al respecto, Milton Friedman, en Libertad de elegir, sostiene que existe una industria educativa cuyo funcionamiento está determinado por la competencia, donde los padres y los hijos son los consumidores y el profesor y el administrador de la escuela  los productores. También, propone un sistema de vales para que los padres de los estudiantes escojan el sitio en el que deben estudiar. Defiende a la educación privada al considerar que ésta garantiza las condiciones óptimas para satisfacer los intereses de los usuarios o clientes, porque se vende enseñanza y los estudiantes la compran.
 Se garantizaría la libertad de elegir, ya que los educandos y padres de familia, al  adquirir vales de estudio suministrados por sectores bancarios o entidades financieras, podrán escoger la universidad, la mayoría de veces privada, que más se acerque a sus expectativas de formación profesional. Desde esta perspectiva, se pueden inferir varias ideas sobre neoliberalismo educativo: 

1. La educación, como una empresa en la que participan clientes, gestores, vendedores y administradores de la educación.

2. La venta de mercancías educativas determinan los conocimientos, currículo, profesores y saberes indispensables para atender la demanda de los educandos.

3. En la  industria educativa de mercado, el Estado deja de ser el garante del derecho a la educación y se sobrepone una educación bancaria que se encarga de otorgar los créditos para los consumidores autónomos que quieran entrar en el mundo de la educación.

4. Al constituirse la educación en un “servicio” de carácter privado,  las empresas se apoderan de la actividad educativa, de dos formas: deciden lo que se debe enseñar para el futuro profesional o trabajador  y definen  las líneas de investigación, sus productos y sus resultados.

Se impone la mcdonalización de la universidad con su  integración  al mundo del mercado, como un bien transable. No en vano la educación superior ha pasado a ser objeto de estudio de la firma Merrill Lynch, especializada en inversiones bancarias. Tampoco es casual que las dos principales firmas dedicadas a comercializar la educación superior en Estados Unidos (Apollo y Sylvan Learning)  coticen en Wall Street y que el Acuerdo General de Servicios (GATT) haya incluido a la educación en una lista de servicios privatizados..

Las distintas reformas educativas desde la década de 1980 en el mundo suponen cambios en el sistema de educación superior. Estas reformas apuntan hacia la mercantilización de la educación superior y a su relación con el sector privado,  para poner a la universidad al servicio del capital. Ésta debe procurar la formación de profesionales homo faber económicus, para que responda a los requerimientos de la empresa: competencias, aprendizaje a lo largo de la vida, capital humano, calidad, eficiencia, currículo flexible, innovación tecnológica todos convertidos en los principios que deben orientar la educación superior. Veamos críticamente algunos de estos aspectos.

a) Competencias

Las competencias preparan al trabajador para que responda con  conocimientos, habilidades y aptitudes solicitados a las exigencias del sector productivo. Por eso, se habla de  competencias laborales, ciudadanas y profesionales.  Las competencias laborales moldean un trabajador flexible, que pueda dar respuesta a distintas actividades dentro de la empresa: que tenga conocimientos en áreas de tecnología, maneje una segunda lengua, preferiblemente inglés, y  esté en  capacidad de aprender y de resolver problemas a lo largo de la vida.  Las competencias ciudadanas pretenden formar ciudadanos disciplinados, obedientes y sumisos para poder asegurar su empleabilidad. Las competencias profesionales básicas de la “sociedad del conocimiento” incentivan  la capacidad de aprender,  de aplicar los conocimientos en la práctica; de generar nuevas ideas; comunicación oral y escrita; conocimiento generales básicos sobre el área de estudio y de trabajo y  habilidades de investigación, todo lo cual está determinado por las exigencias del mercado. 

b) El aprendizaje a lo largo de la vida

Es una de las falacias más cacareadas por los discursos oficiales de la gran mayoría de gobiernos de corte neoliberal. La competitividad, empleabilidad, productividad  son los ejes estructurales del llamado “aprendizaje a lo largo de la vida”, “aprender a aprender”, “aprender a cualquier edad”, lo que  significa que los conocimientos acumulados en el ámbito escolar ya no son necesarios. Esto implica menos cultura, menos conocimientos disciplinares, menos estudio, más saberes funcionales e instrumentales y  más competencias.

La empleabilidad entendida como la adaptación óptima del futuro trabajador a las exigencias de los empleadores, ya no reside en una suma de saberes teóricos o en cualificaciones estrictamente codificadas. Ahora consiste en la adquisición de las competencias que reclama la evolución del trabajo y su organización, por lo que,  como  explica la Comisión Europea del Conocimiento, se debe fomentar la creatividad, la flexibilidad, la adaptabilidad, la capacidad de aprender y de resolver problemas en especial para el mundo laboral.

c) Capital humano

La noción de capital humano comprende las habilidades, el talento y los conocimientos de un individuo. Desde tiempo atrás, los economistas identificaron varios procesos comunes por medio de los cuales se lo adquiere, como la educación formal, el entrenamiento para el trabajo y la experiencia laboral. Dicho capital humano se manifiesta en los ingresos de las personas, lo que quiere decir, que entre más se invierta en formación, mayores posibilidades tendrán los estudiantes de ser competitivos  y productivos para el mercado laboral. Los desarrollos tecnológicos exigen cada vez más mayores conocimientos por la misma velocidad con que se producen, y hacen que la escuela responda a estos cambios en la formación de los educandos, del mismo modo que los educandos deben capacitarse a través de distintos cursos, y certificaciones para poder tener chance de ingresar al mundo laboral. Las personas se diferenciarían porque unas comprenden la importancia de invertir en sí mismos para ser más competitivas y exitosas, mientras que el resto no tendría esa aptitud. Así, las retribuciones de cada quien serían resultado directo del rendimiento del capital humano y “algunos individuos ganan más que otros sencillamente porque invierten más en sí mismos”.

d) Currículo flexible

El currículo flexible denota dos cosas entrelazadas: la adaptación de los saberes escolares a las necesidades del mercado laboral porque el mercado guía  el nuevo currículo y un nuevo enfoque pedagógico circunscrito a la formación profesional que le confiera protagonismo al estudiante.  Con ello, la universidad pierde su razón de ser como lugar de cultura, por excelencia, como  productor de saberes universales,  de diferencias políticas y de encuentros, al convertirse en una institución que impone un pensamiento único, funcional e instrumental para el mercado laboral.  En esas condiciones, el alumno “decide” su educación, escoge  los mejores menús del mercado educativo: A través del mito de que un plan de estudios es mejor cuando permite al estudiante elegir su formación, se llega, en realidad, a lo siguiente: el estudiante siempre elegirá aquello que espera que va a serle demandado en el mercado laboral (tanto más cuanto aparecen las becas-préstamo y la recomendación de rentabilizar los estudios rápidamente se vuelve un imperativo); de este modo, los planes de estudio están forzados a dejar de ser planes de estudio orientados a la formación universitaria y pasan a ser formaciones profesionales a la carta.

ACUERDO 008 DE 2013.

 Desde nuestra perspectiva podríamos aventurarnos y enumerar una serie  de consecuencias que trae consigo la implementación del Acuerdo 008 del Consejo Superior del pasado 28 de noviembre de 2013, para los  docentes.  

LOS DOCENTES

•
La eliminación total de los docentes de Medio Tiempo y Tiempo Completo de vinculación especial desaparecerá de la nómina.

•
El aumento considerable del número de horas de los docentes de Planta y la rendición de cuentas para el ejercicio de su trabajo. El artículo 52 “Composición porcentual del plan de trabajo académico docente” establece un 30% investigación, un 50% docencia y un 20% de extensión y proyección social.  Según el artículo 53 “Tiempo de dedicación docente” los docentes de tiempo completo deberán dedicar 40 horas semanales de trabajo académico,  y si tenemos en cuenta el anterior artículo 52, se deduce que de las 40 horas semanales un 50% corresponde a la docencia 20 horas de clase, un 30% a investigación o sea 12 horas y un 20% a extensión y proyección social 8 horas. Lo que no queda claro en el Acuerdo cual es la finalidad del trabajo docente en extensión- Investigación. Al parecer serán los servicios que tenga que vender el docente para obtener recursos la universidad. La pérdida de autonomía en la producción del conocimiento se extiende a la investigación y la extensión. Siguiendo el modelo que se ha ido imponiendo en los Estados Unidos durante los últimos cincuenta años, ambas funciones empiezan a orientarse hacia donde están los recursos privados o los recursos públicos asignados en función de criterios privados. Es decir, que de aquí en adelante los docentes serán evaluados en un 50% de labor docente en función de su productividad investigativa y extensión social y los beneficios económicos que esto represente para la financiación de la universidad pública.

Para ejemplificar lo anterior reproducimos una parte del Texto del Banco Mundial y la OCDE donde señala las características de los investigadores estadounidenses y europeos como parte de los ingresos procedentes de la propiedad intelectual que producen (patentes, licencias, productos derivados, etc.)… Colombia podría extraer buenos ejemplos de los Estados Unidos y Europa, donde, cada vez más, las universidades vinculan las recompensas, tales como el ascenso académico y la remuneración, a las actividades de transmisión de conocimientos y la colaboración con el sector privado.
	PARA EL ASCENSO A CATEDRÁTICO


	Datos que demuestren la realización de una colaboración eficaz de investigación con otras instituciones u organizaciones.


	Una trayectoria importante en la transmisión de propiedad intelectual a la economía en general.


	Datos que demuestren una influencia significativa en la elaboración de políticas o la puesta en marcha de prácticas en organizaciones externas a la Universidad.


	La existencia de relaciones de investigación, consultoría o asesoría con otras organizaciones.


	Un aporte significativo al desarrollo de la actividad académica
	Una contribución excepcional a la gestión y el desarrollo de vínculos con organizaciones externas.



	PARA EL ASCENSO A PROFESOR ASOCIADO
	Una contribución relevante al desarrollo de la actividad académica por medio de una amplia variedad de actividades empresariales o culturales.


	Función de dirección demostrable en la actividad académica, sobre todo en el diseño, la puesta en marcha y la gestión de nuevos procesos académicos
	Una trayectoria constante en la supervisión de estudiantes de posgrado dedicados a la creación de nuevas empresas y a la tecnología o a proyectos de transmisión de conocimientos.


	Una participación destacada en los órganos empresariales regionales, nacionales e internacionales.


	
	

	PARA EL ASCENSO A PROFESOR TITULAR


	Fomentar y conservar vínculos con la industria, las empresas, las profesiones liberales o la comunidad que tienen valor para la Universidad
	Una contribución importante al desarrollo de la actividad académica mediante una amplia variedad de actividades empresariales o culturales
	Una participación relevante en la creación y la transmisión de conocimiento en relación con las organizaciones asociadas en la industria, el comercio, el gobierno o las ONG. Esto podría llevarse a cabo por medio de investigación y/o consultoría con financiación externa
	Participación en la creación y/o la explotación comercial de la propiedad intelectual.


	El éxito en la transmisión de resultados de investigación a la práctica comercial, profesional o de otro tipo.
	Una participación relevante en los organismos empresariales regionales, nacionales e internacionales.




De esta forma, la comunidad educativa en su razón de ser debería hacerse por lo menos tres o más preguntas fundamentales de cara a la reforma del estatuto académico. Podríamos preguntar: ¿cuáles han sido los espacios o canales de participación de la comunidad educativa en la actual reforma al estatuto académico?, ¿Cuál es la dimensión política de la reforma? ¿Cuáles son los referentes teóricos y la justificación de una reforma en la lógica de la teoría administrativa? ¿Es la universidad que nosotros queremos o la universidad que nos quieren imponer?

En ese orden de ideas, se podrían colocar sobre la mesa tres aspectos claves para debatir.  En  primer lugar lo político como referente problematizador de las orientaciones y perspectivas de la reforma académica;  en segunda instancia, la participación de toda la comunidad educativa que tiene mucho que decir del ámbito político, académico, teórico y que no puede ser ajeno a la reforma; y finalmente, la dimensión teórica como componente esencial de las decisiones académicas, administrativas y políticas de la universidad.
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